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480. — Resposta. — Já determinámos no nosso livro,
Doutrina Católica (n.°s 282 e 283), as relações entre a fé
e a razão, e concluímos que não existe a suposta oposição
invocada pelos racionalistas, «Apesar da fé ser superior
à razão, diz o concílio do Vaticano, não pode haver entre
elas verdadeira discordância, Porque é o mesmo Deus que
exige de nós a fé nos mistérios e nos confere a luz da razão
e, por conseguinte, é impossível que se contradiga a si mesmo
que uma verdade' esteja em contradição com outra» (I).

Consoante a doutrina católica, são três as características
das relações entre a fé e a razão — a) A fé e a razão são
dois princípios distintos de conhecimento, — b) Longe de
estar em desacordo, prestam-se auxilio mútuo.— c) Sempre
que os dois princípios parecem estar em oposição, a fé é
superior à razão.

A. A fé e a razão são princípios distintos.— A fé e
a razão são dois princípios diversos de conhecimento, dois
caminhos, duas luzes dadas por Deus ao homem para atingir
a verdade, Cada uma tem, portanto, o seu domínio respectivo.

0 domínio da fé abrange todas as verdades reveladas,
algumas das quais — os mistérios — são inacessíveis à razão;
outras podem ser adquiridas pelas forças naturais da inteli-
gência, mas foram reveladas por Deus simplesmente para
que a totalidade dos homens as possa conhecer com certeza
e facilidade,

São do domínio da razão as verdades — ciências físicas
e naturais, história, literatura, etc. — que a inteligência, só
pelas suas próprias forças, pode descobrir, Neste campo
é senhora absoluta e não está sujeita directamente à censura
da Igreja,

B. Entre a fé e a razão não há desarmonia, mas
auxílio mútuo. — Se ambos os princípios vêm de Deus,
como ensina a doutrina católica, como poderão estar em
contradição? A verdade não pode contradizer a verdade,
Entre a fé e a razão, não há nem pode haver discordância,
mas auxílio mútuo. A razão precede a fé, prepara-lhe o

(1) Const. Dei Filius, cap. XV.

caminho, levanta-lhe os alicerces intelectuais em que a fé
se há-de fundar, Em seguida, quando esta possui as ver-
dades reveladas, é ainda a razão que as prescruta e analisa,
para as tornar inteligíveis,

Por sua vez, a fé ilumina a razão t impede-a de se extra-
viar através da multiplicidade dos sistemas falsos e condena-
dos pela Igreja. Estimula-a, abrindo-lhe novos horizontes, e
eleva-a, propondo às suas investigações o campo vastíssimo
das verdades sobrenaturais.

C, A fé é superior à razão. — Expliquemos o sentido
desta frase. Já antes dissemos que a razão possui domínio
próprio em que é senhora absoluta. Esta subordinação da
razão à fé diz semente respeito às verdades mistas e às ver-
dades sobrenaturais.

Quanto às primeiras, isto é, às verdades que são do
domínio da razão, mas que também dependem da fé por terem
sido reveladas por Deus, — como são ; a existência e a natu-
reza de Deus e da alma humana, a criação do mundo, etc.,
— a razão deve conformar-se aos ensinamentos infalíveis da
Igreja, nada afirmando que vá contra as verdades definidas,

«No domínio dos mistérios, a razão está obrigada ainda a
maior sujeição, porque nesse campo é apenas instrumento da
fé, como diz o axioma conhecido : «philosophia est ancilla
theologiae», quando se trata dos mistérios, Esta expressão,
que tanto escandaliza os filósofos modernos, era empregada
quase exclusivamente neste sentido na Idade Média, quando
a ciência se encontrava semente em estado de embrião,
Nessa época o estudo da teologia era o mais importante de
todos e considerado como o centro de tudo o mais» ( 1 ).

481. — Mas, objectam os racionalistas, os mistérios,
para cuja explicação se exige o concurso da razão, são absur-
dos. Examinai os dogmas fundamentais da vossa religião
um Deus em três pessoas, o pecado original, Deus feito
homem, nascimento virginal de Jesus, redenção, pela morte
de um Deus na crdz... Basta enunciá-los para ver que são
contrários à razão.

(1) DE BROGLIE, La Croyance religieuse et la Raison.
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Resposta. — Os mistérios estão acima da razão, mas não
a contradizem, A contradição só existe quando se deformam
os dogmas com falsos conceitos e termos impróprios,

Tomemos um só exemplo que tiraremos do livro de SULLY
PRUDHOMME sopre «A verdadeira religião segundo Pascal».
Eis o modo como expõe o mistério da SS,ma Trindade :
«Dizer que em Deus há três pessoas é afirmar que em Deus
existem três individualidades distintas, Por outro lado, a fór-
mula do mistério declara que há uma só, a do próprio Deus :
0 Pai é Deus, o Filho é Deus, o Espírito Santo é Deus ; as
três pessoas distintas são um só e o mesmo ser individual».

Se os teólogos expusessem o dogma desta forma, haveria
com certeza contradição nos termos, De facto, não podemos
conceber três individualidades no mesmo ser individual, Os

_teólogos, porém, deixando a Prudhomme o uso dos termos
«individualidade» e «ser individual», assim explicam o mis-
tério da SS,ma Trindade : em Deus há urna só natureza subsis-
tente em três pessoas ou, por outras palavras, em Deus existe
uma só natureza que é possuída por três pessoas.

Conclusão. — 0 que dissemos do mistério da SS,ma Trin-
dade, podemos aplicá-lo aos outros dogmas da Religião cató-
lica ( 1 ). Em nenhum encontraremos a contradição que os
nossos adversários julgam encontrar entre a fé e a razão, e
podemos concluir que os dogmas ultrapassam a razão, mas
não a contradizem.

Art. II. — A fé e a ciência.

482. — Objecção. — Afirmam os racionalistas que o con-
flito entre a fé e a ciência não é menos evidente que entre a
fé e a razão. Geralmente costumam fundar a sua asserção
nas narrativas científicas da Bíblia, que dizem estar em opo-
sição com os dados da ciência.

483. — Resposta. — Distinguiremos dois pontos na objec-
ção racionalista : — a) a tese que afirma, de um modo geral,

(1) V. Dout. Cat. n.(. '70, 84, 104, etc.

a existência dum pretenso con flito entre a fé e a ciência, e —
b) as suas aplicações à Bíblia.

A. Tese. — Os racionalistas pensam que o conflito entre
a fé e a ciência é irredutível, pelo facto de esta se fundar no
livre exame e na livre investigação da verdade, e a fé não
ser livre no seu método nem nas conclusões. Só pode haver
processo científico, diz GUNKEL, quando se trata da indagação
da verdade e quando o resultado não é fornecido de antemão,
por alguma autoridade, quer nos seus pormenores, quer no
seu conjunto, Desta forma, dizem os racionalistas, uma vez
que o livre exame é a condição de toda a investigação cientí-
fica, segue-se que o católico não pode demonstrar cientifica-
mente os motivos de credibilidade, nem as verdades que
deve c 1r, pois não pode começar por duvidar dos dogmas,
sem deixar de ser católico,

Para responder à tese racionalista é conveniente não
confundir o domínio exclusivo da ciência com o domínio
misto da ciência e da fé,

a) Tratando-se do domínio exclusivo da razão e da
ciência, isto é, das ciências que não estão relacionadas com
a fé, é falso que o sábio católico não possua a mesma liber-
dade que o protestante ou o racionalista, «Pouca impor-
tância tem para a liberdade de espírito, necessária a um
engenheiro electricista, que ele creia no Alcorão, na Bíblia
ou na infalibilidade do Papa, A não ser que se queira sus-
tentar que o electricista, que admite a infalibilidade do Papa
esteja, por isso mesmo, obrigado a crer no que o Papa deter-
minar em assuntos de electricidade. Nesse caso, a única
resposta seria apontar-lhe o catecismo, onde encontrará bem
delimitadas as matérias em que recai a infalibilidade pon-
tifícia» ( 1 ).

b) Nas questões mistas, parece à primeira vista que o
sábio católico, ligado pela sua crença, não pode fazer obra
científica, porque as conclusões da fé podem opor-se às duma
dada ciência ou da filosofia. Ver-se-á, pois, obrigado a desem-
penhar o papel de apologista, procurando dispor os factos e os

(1) FONSEGRIVE, Catholicisrne et Libre- Peasee, p, 33.
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textos em harmonia com as conclusões que as suas crenças
lhe impõem.

Esta antinomia, porém, mesmo no campo misto, é menor
do que se afirma, Por que motivo o homem, que acredita em
Deus, na Providência, no milagre, na existência da alma espi-
ritual e livre, há-de ser menos apto, para compreender os
factos biológicos e as realidades históricas, do que o ateu, o
materialista e o determinista ?

Se há preconceitos duma parte também os há da outra;
e se os há em ambas, porque é que os do ateu hão-de ser
mais conformes à ciência e à, investigação da verdade do que
os do crente? Além disso, qualquer que seja o ponto de
partida do crente, e supondo até que o seu método seja
menos científico, haverá porventura direito de rejeitar as
suas conclusões, se recorreu sòmente à ciência para defender
ou demonstrar uma verdade, que ele conhece por outra via,
e se baseou ìznicamente em argumentos da razão para a
provar?

Conclusão. — Concluamos, portanto, que s — 1) há  um
domínio em que o crente, sem deixar de o ser, pode tra-
balhar com verdadeiro espírito científico ; — 2) existe outro
domínio em que, apesar dum método menos livre, pode
chegar a conclusões verdadeiramente científicas, porque se
apoiam na ciência e não nos dados da fé.

484. — B, Aplicações à Bíblia. -- Os racionalistas, para
provar que há antagonismo entre a fé e a ciência, citam
numerosas passagens da Bíblia, em que os dados da reve-
lação parecem opor-se aos da ciência. Poder-se-á fazer ideia
do suposto conflito pelos três exemplos seguintes tirados das
descrições cosmográficas, da cosmogonia moisaica e da narra-
ção do dilúvio,

a) Descrições cosmográficas. -- As palavras empre-
gadas pelos escritores sagrados, quando descrevem o céu, a
terra e os diversos elementos do globo, estão muitas vezes em
oposição com os termos que usam as ciências da natureza.
Alguns exemplos

1, A abóbada celeste é representada como um invólucro
sólido, Diz o Génesis (I, 6-7) que o firmamento «separa as
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águas superiores das inferiores que estão sobre a terra», que
«as comportas do céu se abriram» (Gén., VII, 11) e caíram
chuvas torrenciais ; a ciência moderna demonstrou que a abó-
bada celeste não existe e as chuvas não provêm de reserva-
tórios colocados acima de nós.

2, Os astros são descritos como pontos fixos colocados
«na extensão do firmamento para iluminar a terra e presidir
ao dia e à noite (Gén., I, 17-18).

.-,s73. A maneira como em certas passagens se fala do sol,
supõe que este gira em volta da terra (Jos., X, 13; Ed.,
XLVIII, 23), 0 Eclesiastes (I, 5) diz-nos que o sol « nasce
e se põe» e «volta ao seu lugar, donde se levanta de novo».

4, A terra é tida como uma superfície convexa, cavada
em forma de concha, para poder conter os mares, cujas águas
são retidas - pór barreiras levantadas por Deus (Prov, VIII,
28-30) quando na realidade são simplesmente sustentadas
pela força da gravidade que as atrai para a crusta terrestre.

5, A lebre que os naturalistas classificam entre os roe-
dores, no Deuteronómio (XIV, 7) é designada como ruminante.

b) Cosmogonia moisaica.— Nos dois primeiros capí-
tulos do Génesis, o escritor sagrado narra a origem das coisas
e descreve-nos Deus organizando o mundo em seis dias, por
si mesmo, sem recorrer à acção das causas segundas.
A hipótese de LAPLACE, pelo contrário, supõe que os mundos
se formaram pouco a pouco, por uma evolução lenta e pro-
gressiva ( 1 ),

Resposta. — Haverá verdadeira oposição entre a ciência
e a Bíblia nas descrições cosmográficas e na comogonia moi-
saica? Essa oposição seria possível se a Bíblia devesse ser
considerada como um livro de ciência, Mas não é esse o
caso, Os autores sagrados não tinham em vista um fim
científico, mas apenas religioso. Os factos da ciência são
para eles uma questão secundária, Falam dos fenómenos da
natureza e da formação do mundo segundo as aparências,
servindo-se dos dados da ciência da época em que escreveram,

(1) V. Doutr. Cat. n° 55 e segs.
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Nestas cor,dições ninguém poderá ver conflito entre o seumodo de falar e o da ciência actual,
e) O Diffivio. — A narração bíblica do dilúvio (Gén.,VI e 
VII) tem sido combatida em nome da história natural,da etnografia e da geologia . Contra a tese dum dilúvio uni-versal, que tivesse inundado toda a terra e submergido todosos homens e animais, argumentam desta maneira1,

Não Iá na terra volume de água suficiente para se
elevar ate aos cumes das mais altas montanhas que ultrapas-
sam 8.000 metros de altura. Deus teria, pois, necessidade
de a criar para a fazer desaparecer em seguida,

2, No não podia fazer entrar na arca um casal de todosos animais existentes,
3. Se todos os homens pereceram, à excepção da  famí-lia

 de Noé, como se explica a diferenciação das raças, branca,negra e 
amarela, a qual, segundo os documentos da história,

já existia três mil anos antes de Cristo?
4, Na terra não se descobre vestígio algum de seme-lhante inundação . Os geólogos, pelo contrdrio, descobriram,

por exemplo, nas montanhas de Auvergne montes de cinza eescórias, provenientes de vulcões extintos antes da aparição
do homem, as quais, na hipótese dum dilúvio universal,
teriam sido certamente arrastadas pelas dguas,

Resposta. — Todas as dificuldades expostas podem fàcil -mente explicar-se pela simples razão de que a universalidadeabsoluta do dilúvio nunca foi ensinada pela Igreja comoartigo de fé . Podem, portanto, formular-se várias opiniões
—1,a as águas inundaram sbmente a terra habitada ; 2.a oupereceu no dilúvio imicamente a raga de Set e não a huma-nidade inteira,

Estes dois sistemas que supõem a universalidade relativado dilúvio, concordam com as ciências naturais e estão emharmonia com o texto do Génesis. 0 escritor sagrado não
pretendeu falar de regiões como a América, a Austrália ou
mesmo outras, cuja existência com toda a probabilidadeignorava,

Além disso, muitas vezes na Sagrada Escritura as expres-
sões « a terra » ou mesmo « toda a terra », não são empregadas

em sentido absoluto. Assim, por exemplo na história de José

do Egipto diz-se que « houve fome em toda a terra » (Gén.

XLI. 56), Do mesmo modo assevera-nos S. Lucas que, no
dia de Pentecostes, estavam reunidos em Jerusalém, homens

de todas as nações que há debaixo do céu» (Act. II, 5),

Portanto, nem a fé, nem a exegese nos impedem de seguir

a opinião dum dilúvio restrito, contra cuja realidade a ciência

nãepode apresentar objecções sérias.

Conclusão geral. —Nem as dificuldades suscitadas contra

a Igreja, em nome da razão e da ciência, nem as numerosas

objecções que encontrámos no decurso deste longo trabalho,

podem abalar os fundamentos do dogma católico e o valor

das razões que temos para crer . E, contudo, — far-nos-ão

essa justiça, — em nenhuma parte da nossa obra, procuramos

diminuir o valor dos argumentos contrários. Esforçdmo-nos

até por apresentá-los com toda a sua força, pois julgámos
que esse era um dever de consciência para com os adver-

sários, — de cuja boa fé e lealdade não podemos duvidar, —

e que seria fazer injúria à verdade, defendê-la com meios

desleais,
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